を 度外視して、 真に 虚心坦懐に 事 を はかる というよう 

な こと は、 実際問題 として 期待し 得べき ことか どうか、 

はなはだ 疑な きを 得な い。 

じんぜん 

しかしす でに 事が ここまで きた 以上、 これ 以上 荏苒 

日 を 虚しう する Y と はでき な いから、 こ のうえ は 官庁 

側に おいても いま 一歩 積極的に 出て、 業者と ともに 悩 

み、 ともに はかり、 具体的な 解決策 を 見出す だけの 努 

力と 親切と を 示しても らいたい。 あるいは すでに 実行 

案が あるならば、 一 刻 も 早く、 それ を 提示して 指導の 

実 を あげても らいたい。 

事変 以来、 官庁 側の 民間に 対する 指導 方式の 中には、 



利害関係に おいてで なく、 「国民と しての 良心の 把持 

において」 資本家と 従業員 の 間に は 超 ゆべ からざる み 

ぞの ある こと を、 我々 ははつ きり 知らされ たので ある _ 

すなわち、 今度の 会議な どに おいて、 一度 も 従業員 側 

が 召集され なかった という こと は、 決して 利害関係 か 

らで なく、 理念のう えから、 つまり 良心 層が 無視 せら 

れ たと いう 点に お いて、 深甚なる 遺憾の 意 を 表せざる 

を 得ない ので ある。 

次に 映画の 質に 関して、 まことに わかりき つたこと 

でありながら、 とも すれば 人々 に 忘れられ ている こと 

が ある。 それ は ほかで もない が、 映画の 質の 大半 を規 



選ばれた 何人 かの 人々 の 相談の み を もってして は 容易 

に片 づけに くい 理由が あると 思う。 これから さき、 こ 

の 問題 はいった いどうなる のであろう。 簡単な 問題で 

はない。 

次に 量の 問題で あるが、 日本国内で、 劇映画、 年 四 

十八 本 製作と いう 数字 は 決して 過少で はない と 思う。 

このうち、 例年のと おりべ スト • テン を 選ぶ とすれば、 

なお 三十 八本の 平凡 作が 残る。 少なくとも 四十 八本 全 

部 見逃せな い 作品ば か り だ と い うような y J と は 残念な 

がら ちょっと 考えに くい。 つまり 質 本位に 考えるなら 

ば 四十 八本 大いに 結構と いわなければ ならぬ。 



ここらで 映画の 前途に 見き わめ をつ けて、 そろそろ 

手 を 引く 事業家が 出て くる かもしれ ぬが、 もし そんな 

ことがあっても、 このような 多難な 時期に 映画 を見捨 

てる 人に 対して、 五十 万円 だの 百万 円 だのと いう 退職 

手当 は 出さないでも らいたい。 そんな 金が あるなら、 

ぜひ 犠牲者の ほうへ まわしても らいたい。 

こうなる と、 さなき だに 不自由な N . G が、 いよい 

よ 切り詰められて、 手 も 足 も 出なくなる ことと 思う。 

ここまで くれば、 各 監督 はもう 今までの 個人主義 的な 

やり方 をす つかり 改めなくて はいけ ない。 今まで は 

N . G の 問題 は ほとんど 対 会社の 問題で あつたが、 今 



代の 波に 流される 激し さから みれば、 偶然 的な 空襲の 

災禍な どたい した もので はない という 気がする。 (九 

月 五日) 

(『映画評 論』 昭和 十六 年 十月 号) 



底本 ： 「新装 版 伊丹 万作 全集 ー」 筑摩 書房 

1961 (昭和 M) 年 7 月^日 初版 発行 

1982 (昭和れ) 年 5 月お 日 3 版 発行 

初出 ： 「映画評 論」 

1941 (昭和^) 年^ 月 号 

入力 ： 鈴 木 厚司 

校正 ： 土屋隆 

2 oo 7 年 7 月^日 作成 

青空 文庫 作成 ファイル " 

この ファイル は、 インタ ー ネットの 図書館、 青空 文庫 

(http://www.aozora.gr.jp/) で 作られました。 入力、 



